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『判断力批判』第一部の末尾近く（§59）でカントは次のように言う。
「美しいものは道徳的に善いものの象徴であり，しかもこの点を顧慮して
（あらゆる人にとって自然的であり，あらゆる人も他の人々に義務として
要求する関係の内で）のみ美しいものは，他のあらゆる人の賛同を要求し
つつ満足を与えるのであって，その際，心は同時に感官印象による快の単
なる感受性を超えて，ある種の純化と高揚を意識し，他の価値も彼らの判
断力の類似した格率にしたがって評価するのである……」（V 353）
この引用の最初の部分，「美は道徳的に善いものの象徴」という部分は常識
的にも，またカントの議論の中でも理解できる。われわれは，日常的に，道徳
的に善き行いを美しい行いと言ったり，反対の場合を醜い行いと言ったりす
る。またカントもこのような美的述語を道徳的行為に用いることを否定しはし
ない（s.z.B. V 354）（この箇所については，他の含意にも当然留意すべきであ
るが，それについては後に述べる）（1）。
しかしながら「この点を顧慮してのみ美しいものは他のあらゆる人の賛同を
要求しつつ満足を与える……」という部分に関しては，俄には首肯しがたい。
主観的な判断でありながら，「あらゆる人の賛同を要求」しうるのは，趣味判
断の主たる特性の一つである。その特性が，道徳的に善きものの象徴であるこ
とに依存しているとすれば，それはカントの趣味判断についての立場自体と矛
６３
盾することになりはしないか。なぜなら周知のように，美しいものについての
判定は，関心を離れてあり，概念に拠ることがない。それらの点において美し
いものについての判定は，道徳的な判断からの独立性を保っているからであ
る。
この箇所に限らず，批判期以降のカントの体系では道徳と美の関係は，一面
的な見方では理解できない点が多い。もっとも古代以来の伝統的な考え方の枠
内では，美と道徳は同列に見なされている場合が多い。美しきものは善きもの
に含まれていたのである。カントにおいても前批判期の『美と崇高の感情に関
する考察』などではこの傾向が見られる（s.z.B.II 217 f. この箇所については
後で話題にする）。また『判断力批判』においても美と道徳の積極的な関係を
示す部分が少なくはない。本論文では，『判断力批判』における美と道徳の
（一見すると矛盾しているように見える）関係が何に由来し，またそれによっ
てカントが何を目指しているのかを考察する。さらにそれでもなおかつカント
の立論が美しいものについての妥当な議論でありうることを示す。
I．趣味判断と道徳的判断の分離
さて冒頭にあげた『判断力批判』§59でカントは何を言わんとしているのだ
ろうか。たとえばこの箇所を読む人は，カントが道徳的善さを美の前提と考え
ていたと思うかもしれない。つまりカントが言っているのは，「芸術的創作に
専念するばかりでなく，よき市民として暮らし，市の参事会員にまでなり，死
してなおその作品が故郷を潤すような芸術家（例えばピエロ・デラ・フランチ
ェスカ）の作品の方が，あちこちで未完成作品の山を残し不義理をしたように
見える芸術家（例えばレオナルドやミケランジェロ）の作品よりも，また破戒
僧（例えばフィリッポ・リッピ）の作品よりも，また殺人を犯したことがある
と言われるほどにエキセントリックな生き方をした芸術家（例えばカラヴァッ
ジオ）の作品よりも優れている」というようなことであると。たしかに才能の
なさを奇矯な行動で糊塗しようとするいわゆる芸術家（もちろんレオナルド等
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がこれに類するというわけでは毛頭ない）を見れば，この見方も妥当性をもつ
ように思われるかもしれない。
しかしながらもちろんカントが言っているのはこのようなことではない
し（2），またカントの批判期の議論からしてはそのようなことは言いえない。
なぜならまず『判断力批判』の「美しいものの分析論」では美しいものの善き
ものからの独立性が随所に渡って示されているからである。そこでは趣味判断
の特性が四つの契機にしたがって示されている。つまり美しいものを規定する
満足は，あらゆる関心に関わらないのであり，概念をもたず普遍的満足の客観
として表象されるのであり，美しいものは目的の表象を抜きにして合目的性の
形式をもっており，概念をもたず必然的な満足の対象として認識されるのであ
る。
それに対し，道徳的な判断が趣味判断と異なるものであるということは，こ
れら四つの契機のそれぞれに関わる。まずもって善いものについての判断は，
快適に関する判断とならび，関心と結合している（V 208 ff.）。何かのために
善い（有用である）という判断であれ，それ自体として善いものであれ，それ
はつねに目的の観念と結びついている。道徳的な判断には，意欲と理性の結び
つきが含まれ，それゆえそのような判断は，対象（行為および行為の対象）の
現存（その実現）に対する関心と不可避的に結びついている（V 208）。さら
に善いという判断を下すためには，その対象が「何であるか」を知る必要があ
る。つまりその対象の概念的規定が必要となる（ebenda）。さらに言えば，道
徳的な善さを判定する場合，その対象はまさしく道徳的法則という概念に包摂
されねばならない。もちろん道徳的な判断もあらゆる人に対する普遍性をも
つ。しかしそれは，道徳的判断がこのように概念の下に包摂されるが故であ
る。したがって道徳的判断は反省的ではなく，規定的判断であり，それがもつ
普遍性は美感的ではなく論理的普遍性なのである（V 215）。また合目的性に
関しては，趣味判断が目的をもたない合目的性によって特徴づけられるのに対
し，道徳的判断は，つねに客観的目的によって規定される（V 226 f.）。善きも
のは，目的連関の下で見られた場合，有用性という意味で，何かのために善き
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ものであれ，それ自体として善きものであれ，概念によって規定される。つま
り何かのために善きものは，それが何か規定されねばならず，またそれ自体と
して善きものは道徳的法則という概念に包摂されねばならない。ここでも趣味
判断の対象は，概念的な規定を受けつけないのに対し，善きものは道徳的法則
という概念によって規定されるのである。
このように『判断力批判』の「美しいものの分析論」では，趣味判断が道徳
的な判断（それが対象の善さを判断する場合であれ，対象の道徳的善さによる
満足の判定であれ（3） とは本質的に異なったものであることが示されている。
というよりもむしろ趣味判断の特質は，道徳的な判断との対比，相違において
際だたせられている。§59で問題になっている美しいものについての普遍性は
「われわれがあるものを美しいと言明する判断に本質的に属しているのである
から，判断に際して普遍妥当性を考えなければ誰一人（美しいという）この表
現を思いつかないであろう」（V 215）とされている。つまり「この対象は，
私にとって，美しい」という言い方は美に関して矛盾しているのである。普遍
的な賛同を要求するということは，美しいという判定にとってこれほどまでに
本質的な要素であり，それが道徳的な善さを前提しているとは考えがたい。趣
味判断によって判定される快の由来は，そもそも構想力と悟性の自由な戯れに
ある。構想力がもたらす表象のうち，概念に包摂され得ない余剰が認識諸力の
間に調和的戯れをもたらし，それが快と判定され，そのゆえに認識諸力にとっ
て合目的的とされるのである。したがってもし道徳的判断が先行するならば，
美しいと判定されるべき判断の余剰もまた法則という概念に包摂されることに
なり，美しいという判断は失われるであろう（V 215）。
II．美と善の接近
以上のように，道徳的な判断と趣味判断を分かつことが「分析論」の主たる
語調となっている一方で，『判断力批判』には§59と同様に，二つの領野の接
近を示唆する箇所も少なくない。たとえば§42では，次のようにいわれる。
６６ 『判断力批判』における美の自律
「自然の美に対する直接的関心をもつことは（自然の美を判定するために，
単に趣味をもつだけでなく），つねによい魂の一つの特徴を表している。
またこの関心が習慣となるならば，この関心は，自然の観照と好んで結合
すれば，道徳的感情に好都合な心の調和を少なくとも指示している」（V
298 f.）
「……自然の美が直接に関心をひくような人には，少なくとも善き道徳的
心術へと向かう素質（の存在）を推測すべき理由がある」（V 300 f.）
ここでは美（自然の）に対する直接的な関心（もちろんこの関心は，「分析
論」で否定される間接的関心ではない）が「善き魂」ないしは道徳的心術へと
向かう素質を涵養すること，かつまた善き道徳的心術の持ち主であればこそ美
に対して関心をもつということが述べられている。その理由は，自然の美がも
つ芸術美に対する優位と関連づけて説明される。つまり芸術美に対する関心と
異なり，自然美に対する関心は，虚飾や社会的親和性に惑わされることがより
少ないという点で直接的で純粋である。このような直接性，純粋さが道徳的善
の特徴である「それ自体として善い（他の何物かのために善いのではなく）」
と類縁性をもつ（V 299）。したがってこのような自然の美に直接的関心を寄
せる人は「考え方が善いものへとすでに成熟している人か，あるいはこの成熟
にすでに敏感な人」（V 301）なのである。
このような美に対する感受性と善に対する感受性の類似およびそれに基づく
補完関係は，すでに前批判期から話題になっていたものである。たとえば『美
と崇高の感情についての観察』では，「人間本性の弱さ」（II. 217）に対する
補いとして美への感情（衝動）を措定している。つまり
「これらの衝動がいくらかの人々を，諸原則をもたなくとも，美しい行為
へと動かすことによって，これらは原則によって支配されている他の人々
に，美しい行為へのより大きな弾みと，より強力な刺激を同時に与えるこ
とができる」（II. ebenda）（4）
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上記のような美と道徳との関係は，伝統的な考え方であり，カント以前にも
見られ，またシラーに引き継がれる考え方でもある（5）。さらに美というもの
に関するある種の常識的な見方を代弁している。またそれは一見すると，『判
断力批判』の分析論前半における議論と矛盾するようにも見え，§59と併せて
考察の対象とすべきことのようにも見える。しかしながらここで言及されるの
は単なる類似性であり，単なる補完関係である。ここでは双方向の関係が示さ
れ，どちらもありえることのように思えるが，それはあくまで補助的な関係で
あり，美そのものの成立に道徳が前提となると述べられるわけではないし，も
ちろんその逆でもない。それに対し，§59で述べられているのは，趣味判断の
本質の一つである普遍妥当性が道徳法則のもつ拘束性とそれに基づく普遍性に
拠っているということであり，美の成立自体に関わる，美にとってより根源的
な事態なのである。
III．『判断力批判』の弁証論
ところで冒頭にあげた§59の引用は『判断力批判』では「弁証論」に属す
る。「分析論」において，上述のように，趣味判断の特性が四つの契機にした
がって示された後，演繹論において趣味判断がもつ普遍性，必然性の由来が問
われる（6）。演繹論は批判哲学の用語を引き継いでおり，判断が必然性を要求
する場合，その要求の権利問題を明らかにする場である（Vs.z.B. V 280）。そ
こでの主調は，趣味判断がア・プリオリで自律的な判断であり，自由な構想力
が合法則性の下にある悟性と合致するという点にある（7）。ここでの道徳的な
事柄への言及は，前節でも示したように，本質的なものとはいえない。したが
ってここで趣味判断が普遍性を確証するために道徳と積極的な関係をもたざる
をえないと即断すべきではない。
弁証論でも主たる論題は，趣味判断がもつ普遍性であり，それが概念とどの
ように関係するのかという点である。ここでは「趣味判断は諸概念に基づいて
いない。なぜならもし基づくとすれば，趣味判断について論議（disputieren）
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される（証明によって決定される）ことができるからである」（V 338）とい
う定立と，「趣味判断は諸概念に基づいている。なぜならもし基づかないとす
れば，趣味判断が異なっているにもかかわらず，趣味判断については論争
（streiten）される（他の人々がこの判断と必然的に一致することを要求する）
ことすらできないからである」（V 338 f.）という反定立の間の二律背反が虚妄
であるとして止揚される。分析論の前半部で示されたように，趣味判断は，概
念に拠らず普遍性をもち，他者の同意を必然的に要求する。しかしながら必然
性をもつ判断はすべからく概念に基づくべきであるという悟性の規則は，なお
も悟性の規則として有効であり，悟性にとっては，趣味判断がもつ普遍性は奇
異なものと映るのである。
カントは，趣味判断と概念の関係について次のように言う。まず「趣味判断
は何らかの概念と関わらねばならない」（V 339）。しかしその関係は，「概念
に基づいて証明される」（ebenda）という関係ではない。また「対象の概念を
悟性に対して規定する」（ebenda）という関係でもない。しかも趣味判断の根
底には概念があり，その概念ゆえにこそこの判断をあらゆる他の人に対して必
然的であるように拡大するのである（V 339 f.）。カントは，このような条件を
満たす概念を悟性概念ではなく，超越論的な理性概念であるとする
（ebenda）。つまり趣味判断が根底に持つこの概念は，理性概念であるがゆえ
に直観によって規定されず，この概念によっては客観について何も認識したり
証明したりすることはできない。その一方で，この概念は「感官客観として
の，したがって現象としての対象の（そしてまた判断する主観の）根底にある
超感性的なものについての単なる純粋理性概念」（V 341）であり，この概念
によって同時にあらゆる人に対する妥当性をえる（ebenda）とされる。この
ようにして二律背反は解決される。つまり趣味判断は悟性概念には基づかない
ものの（したがって概念的に規定されたり，証明されることはない），理性概
念に基づく（したがってあらゆる人に対する妥当性をえる。なぜならこの概念
は人間の超感性的基体に淵源を有するからである）のである。とりあえずここ
で注意を向けるべきことは，この純粋理性概念は自由などの道徳的な意味をも
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った理性概念とは異なり，美感的理念とよばれるべきものであり，理性認識の
対象ではなく，構想力の表象だということであろう。
趣味判断の基底に横たわる，そしてあらゆる人間に備わる超感性的基体が趣
味判断の普遍的必然性を確証するために要請されたわけであるが，ここから§
59で言われることも直接導かれる。つまり趣味判断で判定される美は，理念
の直観的表出としての象徴である（V 351）。言い換えれば趣味もまた叡智的
なものを美の根底に見ているのであって，単なる感覚的判断を下しているわけ
ではなく，また単なる悟性的判断によって対象を規定しているのではない。さ
らに趣味判断は，経験的判断に拠らず，厳正な自律を要求する。これらの点で
美感的理念に基づく美は，もう一つの理性概念に基づく善と類比的である。ゆ
えに「美しいものは人倫的に善いものの象徴」（V 353）となるのである。
また美が人倫的善の象徴であることを「顧慮してのみ，美しいものは，他の
あらゆる人の賛同を要求しつつ満足を与える」（ebenda）という部分の意味も
明らかであろう。すなわち趣味判断は，その普遍性の由来を超感性的基体にも
つ。というよりも人間が単なる感性的存在者でなく，叡智的な部分を有し，趣
味判断がその部分に根拠をもつということを認めない限り，普遍的必然性は説
明しえない。一方で人間の叡智的な部分は，先ずもって道徳的な主体としての
人格を確立する。そこにおいて道徳の普遍性が保証されるのである。したがっ
て道徳と美は，言うなれば，共通の地盤をもつ。人間の叡智的な部分という地
盤である。それゆえ「（あらゆる人にとって自然的であり，あらゆる人も他の
人々に義務として要求する関係の内で）のみ美しいものは，他のあらゆる人の
賛同を要求しつつ満足を与える」（V 353）という§59の表現も導かれる。美の
普遍性が成り立つ場は，カントにおいては，同時に善の普遍性が成り立つ場な
のである。
IV．美の自律
しかしながらそれでもなおかつ当初の疑問は残るのではないだろうか。つま
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り「分析論」において確立された美の自律性が道徳的法則という概念に飲み込
まれ，失われてしまうのではないかという懸念である。確かにカントが言って
いるのは，美も道徳も人間の叡智的部分に根拠をもち，その意味で根底を共有
しているということであって，どちらがどちらを前提にしているということで
はない。それでもカントは，「道徳的善は美の象徴である」とは言わないし，
「道徳の普遍性は美の普遍性を顧慮してのみ可能である」とも言わない。ここ
にはやはり道徳的善が美を基づけているというような関係が見て取れる。
ここでそのような関係が見られるのもしかし当然のことである。そもそもカ
ントにおいて超感性的世界や人間の超感性的な部分という考え方は叡智界，叡
智体として道徳的な意味合いを色濃くもっている。叡智界は，『純粋理性批判』
の「超越論的弁証論」において自由の概念を因果的自然法則の必然性から守る
ために提示された考え方である。直観的表象をえることができ，それに悟性の
思惟を加えて経験を成立させることができる対象的世界（感性界あるいは現象
界）と異なり，悟性的思惟によってのみ成り立つ理性の思弁的使用の対象的世
界が想定される。しかし通常，直観的表象を伴わない理性の思弁的使用は仮象
を生じ，迷信や盲信の原因となる。ここで理性に，向かうべき方向性を与える
のが超越論的理念であり，それによって理性の思弁的使用は健全なものとな
り，叡智界も統制的な意味づけを与えられる。したがって叡智界は，実践的，
道徳的な意味を与えられることによって成立しているのであり，それは道徳的
法則が支配する「目的の国としての理性的存在者の世界」（IV 438）というこ
とになる。また叡智体という概念にしても「法則の表象にしたがって行為する
能力をもつ存在者」（V 125）と規定される。人間にとって，叡智的世界や叡
智的なあり方はつねに道徳的法則によって規定されているのである。
それならば趣味判断を道徳的判断に基づかせ，美を道徳に包摂することがカ
ントの意図なのであろうか。「『判断力批判』の内で美的判断力の媒介性（倫理
的機能）はたえず通奏低音のごとく響いている」（8）のは確かであり，「美の媒
介性（倫理的機能）へのカントの期待は，厳格な分析を離れた場所では，抑制
を解かれたかのごとく表面に出る」（9）のもその通りである。また実践理性に体
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系を収斂させるというカントの立場からすれば，それも，つまり美が道徳的善
を前提にするということも考えられることである。
しかし『判断力批判』は，そもそも『純粋理性批判』で確立された自然の世
界と『実践理性批判』などで確立された自由の世界を架橋するという意図をも
っている（s.z.B. V 175 f.）。その架橋を担うのはカントによれば，まさしく自
然における自由である美を捉える趣味判断なのである。それゆえ趣味判断の基
礎は，自然によって確立されるものでも，自由によって確立されるものでもあ
ってはならないはずである。それは両者と異なる第三の要素でなくてはならな
いであろう。
また趣味判断の自律を確立したことは，カントの美学理論が達成した重要な
功績の一つである。カントの美学理論は，今や古びてしまっているのかもしれ
ない。しかしそれでも美的体験を道徳や社会から独立させた点は大きな意味を
もつ。この美の独立性，趣味の自律は，すでに見たように「分析論」の主調で
あり，そこでは美が関心からも概念からも，また目的からも自由であるとされ
ている。ここで美が，通常であれば判断を規定するような諸要素（関心，概
念，目的）から自由であらねばならない（ないしは自由でありうる）のは，美
をもたらす根源である構想力と悟性とを自由に働かせるためである。カントで
は，自由や自律は道徳的法則と関連させて語られるのが常である。自由と道徳
的法則は，互いに存在根拠であり，認識根拠であり，まさに限界づけられた人
間が，自由を確証でき，自らの内なる法則にしたがいうるのはこの関係の故で
ある。しかしこの構想力と悟性の自由な戯れは，道徳的法則からさえも自由で
なくてはならない。そうでなくては，先に述べたように，構想力の表象は，法
則という概念に包摂されることになり，自由な戯れは損なわれ，快を生じるこ
とはないのである。
さらにいえば，演繹論でも示されたように，「趣味判断は純然たる自律を要
求する」（s.z.B. V 282）。この自律は経験からの独立性であり，ここではア・
プリオリと同義である。すなわち趣味判断は，他者の判断を俟って，それに依
拠して判定することを許さない（ebenda）。趣味判断に要求される普遍的賛同
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は，ア・プリオリに必然的な賛同なのであり，他人の顔色を見て判断を下すこ
とではない。ここでいわれる他者の判断は，もちろん第一義的に，「同じ対象
についての人々の満足ないし不満足についてあらかじめ知る必要はなく，自分
だけで判断すべき」（ebenda）と述べられているとおり，他の人々の趣味判断
を指すように見える。しかし当然のことながら，現実には趣味判断の自律を妨
げるものは他者の趣味判断だけではない。われわれの趣味判断は，自他の道徳
的な判断，人倫的関係に基づいた社会的な判断によってつねに改訂を迫られ
る。したがって趣味判断は，もしそれが純然たる自律を要求するものならば，
普遍妥当性をもつ道徳的判断からも独立していなければならない。カントの体
系の内では，道徳的判断は客観的に普遍的である。しかしだからといって趣味
判断が，先行する道徳的判断に追随してよいわけではない。両者はあくまで，
別個の判断として成立せねばならない。美の普遍性は，法則からなる人倫的関
係に基づきえない。そうであってこそ，先に述べたように，レオナルドとピエ
ロ・デラ・フランチェスカを同列に論じうるのであり，システィナ礼拝堂の壁
画に腰布を付け加えることの愚を糺すことができるのである。
『判断力批判』では趣味判断と概念的思惟の相違を示し，美の特殊性を述べ
る箇所が随所に見られる。しかしそれは同時に，というよりも優れて道徳的判
断，善からの自律が主張されているのである。例えば分析論で関心との関係に
おいて美が魅力や感動に依存しないことが述べられる（V 223）。美しいもの
が感動をもたらすことは，当然ある。しかしそれは偶然的な一致である。感動
が美をもたらすのではなく，美しいという判定と感動は源をことにするのであ
る（10）。魅力と感動が，通常は，人倫的，道徳的根拠を有することは言うまで
もないであろう（11）。
またカントは自由美（freie Schönheit）と付随美（anhängende Schön-
heit）を区別する（V 229 ff.）。「自由美は対象がなんであるべきかについての
概念を前提せず，付随美は，こうした概念とこの概念にしたがう対象の完全性
とを前提する」（ebenda）とされ，自由美としてあげられる例は，あらゆる自
然の美と「ギリシア風の線描，縁取りや壁紙に取り付けられる菱形性装飾」
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（ebenda）であり，「それらは何も意味せず，何も表象せず，規定された概念
の下での客観を表象しない」（ebenda）がゆえに自由美なのである。この箇所
は奇異な印象を与える。何らかの意味をくみ取りうる芸術作品よりも壁紙の模
様の方が美としての価値が高いとは誰も思わないからである。また造形的なイ
メージに出会った場合，それが何を意味するのかを問うことは人間にとって普
通のことであり，造形的なイメージは，必ず何かを伝える（12）ものである。た
とえ壁紙であろうと器の縁の模様であろうと全く何の意味も伝えないようなも
のはない。しかし自由美と付随美という名称は，いかにも価値の高低を示唆し
ているように聞こえるものの，カントは，付随美よりも自由美の方が価値が高
いとは言っていない。ここで問題となっているのは，芸術作品に付与された意
味ないしはそこから読み取れる意味とそれが美しいか否か（普遍的な満足を与
えるか否か）は別の問題だということである。与えられる意味や読み取られる
意味は概念的に捉えられる。しかしそれは美しいということとは別の問題なの
である（13）。
したがって自由美と付随美の区別は，趣味判断が概念に拠らないという契
機，客観的目的に関わらないという契機において理解される。このように両者
を区別したということについては，当時の芸術が置かれた状況を考えるなら
ば，道徳的，人倫的要素との関係が念頭に置かれていることは言うまでもな
い。宗教的な作品が美しいと判定されるのは，そこに描かれる聖人の行為が道
徳的に善であるからではない。それらの作品は，別の判定によって美しいと判
定されるがゆえに美しいのである。
V．美の普遍性
したがって美の普遍性を確立する場であっても美と道徳の分離はあくまで固
持されねばならない。まず分析論では，機能的な面で普遍性の可能性が示され
る。つまり悟性と構想力という人間にとって共通な認識能力をもとにしている
からこそ普遍的賛同の可能性が開かれるのである。しかしながら同様な認識能
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力を有していたとしても，同様に快を感じることは保証されない。しかもなお
かつ趣味判断は他者の普遍的賛同を要求し，その賛同の必然性を求める。ここ
で必然性を可能にする条件として想定されるのが共通感覚（Gemeinsinn）で
ある（V 238）。趣味判断は，言うまでもなく現実に下されうる。趣味判断は，
その本質である普遍的伝達性を保証するために原理としての共通感覚を想定せ
ねばならない。それゆえ共通感覚は根拠を持って想定される（V 238 f.）ない
しは現実に前提されているのである（V 239 f.）。
しかしこの共通感覚は，例えば『実践理性批判』での用法（s.z.B. V 70）と
は異なり，実践的な意味をもっていない（もちろん前批判期以来の用例がある
理論的な意味ももっていない）。カント自身が言うとおり（V 238），この共通
感覚は常識という意味の Gemeinsinn ではない。そうではなく「同じ対象に
対したとき，他者も同様の感情をもつ」という感情である。しかもこれは，言
うまでもなく，趣味判断においてのみ成り立つ感情である。したがって『判断
力批判』の別の箇所（V 293）で「ある共通の感覚」ないしは「ある共同体的
な感覚（ein gemeinschaftlicher Sinn）」と言われるものの，この感覚に優れ
て実践的，社会的な意味合いをもたせるべきではない。もともとそうした意味
はもっていないし，またそれを含意させることは趣味の自律を侵すことになり
うるからである。
『判断力批判』の「弁証論」は，言うなればこの共通感覚の由来を尋ねる試
みである。なにゆえ単なる感覚（Sinn）が必然性をもって主張されうるのか
ということを概念によって解明することが弁証論においてなされているのであ
る。先にも述べたように，この概念は悟性概念ではない。それによって概念的
に規定されたり，証明されたりすることはない。この概念は理性の概念なので
ある。しかしこの概念は，超越論的理性概念とはよばれるものの（V 339），
道徳的な意味をもった理性理念ではない。それによって「原理にしたがって対
象に関係づけられる」（V 342）ことはない。これは美感的理念（ästhetische
Idee）とよばれるべきものなのである。理性理念がそれに対応する直観をもた
ないのに対し，美感的理念は，それに対応する概念をもたない構想力の表象
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（V 314）なのである。
この美感的理念については，弁証論以外でも分析論に属する天才論で触れら
れている。どちらの議論でも美感的理念がどういうものであるかについて必ず
しも明らかにされているわけではないが（それは構想力の表示不可能な表象，
概念的に把握できない表象なので無理からぬことではある），両者を併せて考
察し，カントの意図を汲むならば以下のようになろう。まず「構想力の理想」
（V 232）という言葉が用いられる箇所もあるものの，それは思念（構想力）
の内で理想化された美的対象ではない。そのような，例えば「理想的な猫」
「理想的なプロポーション」などは概念によって捉えられるものであり，カン
トが美に対して拒む完全性によって説明されうるものだからである。美感的理
念は，そのようなプラトン的イデアのようなものではなく，むしろそのような
美の理想が根ざす形式ないしは形式の表象と考えるべきである。また構想力が
「経験を超えて横たわるもの」（V 314）を描こうとする際に，その表象を導く
形式である。
芸術は，カントが言うとおり，天才の技である。美しいと判定される対象を
作り出すには天才が必要なのである（V 311）。天才の資質は，本来それを規
定する規則をもたない技術（美術）に規則を与えることにある（V 307 f.）が，
この規則を無意味なものから救い，妥当なものに（範例的に）する要素こそが
美感的理念である。美感的理念は，天才の構想力と相俟って「産出的な想像力
（Phantasie）となる。そこにおいて熟知していた事柄や悟性的に理解してい
た事柄は新たな関係のうちに踏み込むのであり，その関係によって新たな，予
期せぬ意義連関が生まれる」（14）のである。天才の作品は，美感的理念によって
導かれることによって，単に表面的な美しさを脱し，精神をもつ作品となる
（V 313）。一方で，規則を与える能力をもたない通常の人間では，理念が産出
的に働くことはない。しかしながらなおも理念は，趣味判断を根底から支え，
美の判定能力として十全的に機能しうる。つまり天才の作品に描かれた精神
（上記で述べられるところの精神）を捉え，そこで得られる満足を他の万人に
対し必然的なものとして要求しうる。なぜなら先にも述べたように，この理念
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は美感的ではあるものの概念であり，われわれの，そして対象の根底にある超
感性的なものに淵源をもつからである。まさにこの美感的理念が反省的に捉え
られたとき，この理念は共通感覚として自他の主観に趣味判断の根底として前
提されるのである。
以上のように，趣味判断が基づく概念は悟性概念でもなければ，道徳的意味
をもつ理性概念でもない。それは美感的理念であり，天才の創造を支え，趣味
判断を可能にするものである。したがって趣味判断の普遍性は，決して道徳や
それに由来する人倫的関係に基づいているのではない。それゆえ§59（および
それに類する箇所）は慎重に扱われねばならない。それは，美も道徳も人間の
超感性的な部分において支えられ，その意味で根底を共有していることを述べ
ているのみで，そこに一方が他方の前提となるというような関係を読み込むべ
きではない。両者は根底を共有しているものの原理を異にするのである。
了
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